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C’è una domanda
che sorge spon-
tanea leggendo

il lungo intervento di Wal-
ter Veltroni su la Repubbli-
ca (16 marzo) e altre simili
dichiarazioni rese in occa-
sione del trentennale del
rapimento di Aldo Moro.

Come si fa ad elogiare
contemporaneamente sia
Moro, facendone una sor-
ta di icona del Pd (opera-
zione a dir poco spregiudi-
cata), sia l’unità nazionale
che decise il “no” a qua-
lunque trattativa che po-
tesse consentire a liberar-
lo? Sembra troppo perfino
per la teoria e la prassi del

“ma-anchismo” di cui Vel-
troni è campione. Per un
verso, infatti, il leader del
Pd tesse le lodi dello stati-
sta democristiano e della
sua visione anticipatrice;
per altro verso elogia la
scelta dei leader politici di
allora di unirsi in occasione
del rapimento.

Ma le due cose non
possono coesistere: come
si fa a conciliare quello che
Moro (a mio avviso, mo-
strando grande lucidità)
scrisse nelle lettere dalla
prigionia, con la strategia
della fermezza adottata
da Dc e Pci che rese impos-
sibile ogni trattativa? È im-

possibile a meno di com-
piere il solito atto di rimo-
zione/trasformazione/al-
terazione: e cioè dimenti-
care quel che Moro so-
stenne durante i 55 giorni
del sequestro.

È una questione a cui
qualcuno, a sinistra, fareb-
be bene a rispondere. Così
come, anziché ricorrere al-
la solita mitizzazione di
Berlinguer (cfr. ancora Vel-
troni su la Repubblica), sa-
rebbe una buona occasio-
ne per ripronunciare il no-
me di Craxi. Esercizio forse
ancora troppo difficile per
gli ex comunisti italiani.    •

Daniele Capezzone

LA FIGURA Il Moro di Veltroni

C’ERA UNA VOLTA IL BELLO
Perché gli architetti hanno deciso di costruire solo cose brutte e disumane

Una visione del mondo utopica 
e totalitaria mira a purgare le città 
e la cultura da qualsiasi riferimento
alla storia e alla natura umana.
Progetta spazi e superfici vuoti,
muti. E perfino la Chiesa finanzia
edifici che preannunciano 
la sua scomparsa
di Nikos A. Salingaros alle pagine 6 e 7
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Il culto del nichilismo
nell’architettura 
contemporanea

di Nikos A. Salingaros 

SAN ANTONIO, USA, MARZO 2008 

Il relativismo filosofico pretende
che le opinioni divergenti sulla
natura dell’umanità e la loro rile-

vanza nell’universo siano tutte
ugualmente valide. Un’applicazione
specifica di questo modo di pensare è
che i media promuovono stili archi-
tettonici diversi. Anche la Chiesa cat-
tolica ha adottato stili “contempora-
nei”, investendo risorse in alcune
chiese recenti per dimostrarne la
bontà. Questo è successo nonostante
un’opposizione accesa di fedeli con
gusti e sensibilità più conservatori. 

Accade, però, che certi stili archi-
tettonici molto in voga oggi siano, di
fatto, contro natura. E che per conse-
guenza inducano influssi negativi
sul rapporto della gente comune con
la religione. Una questione che non
può essere ignorata.

Questa è un’osservazione scienti-
fica, che si basa su essenziali proprie-
tà geometriche di forme e superfici
architettoniche. Tutte le religioni del
mondo hanno sviluppato metodi di
rapporto con lo spirito attraverso la
forma costruita. Nella storia questi
metodi sono stati utilizzati per edifi-
care meravigliose chiese, cattedrali,
templi e moschee. I grandi edifici reli-
giosi del passato, eretti in contesti di
convinzioni religiose assai diverse,
condividono una comune base mate-
matica. Tutti appartengono, in ogni
caso, a una classe di strutture molto
distinta dalle forme architettoniche
loro contemporanee. 

Dunque non è buona norma uti-
lizzare queste altre tipologie per co-
struire edifici religiosi. Eppure oggi la
sapienza che riguarda il come co-
struire edifici che si relazionano con
la spiritualità viene soppressa e ridi-
colizzata dall’accademia e da un’élite
dominante (molto potente) che con-

trolla l’architettura contemporanea.
Per capire questo fenomeno si de-

ve scavare a fondo. È necessario met-
tere in luce la relazione dell’architet-
tura con la società contemporanea.
La verità può essere davvero preoc-
cupante. Un diffuso indottrinamento
ha indotto molte persone a farsi una
specifica idea della contemporaneità.
Seguono così un “credo” che non è
positivo per il patrimonio dell’uma-
nità, perché si fonda su un’insistente
negazione del passato, identificato
con tutti i mali della storia. Come se si
potesse superare la cattiveria insita
nella natura umana attraverso la co-
struzione di edifici e città che non ras-
somiglino a quelli del passato: è un
abbaglio clamoroso, ma molte perso-
ne idealiste non vogliono credere che
questa soluzione semplicistica e radi-
cale sia sbagliata. 

Era una speranza così allettante
che quasi tutti se la sono bevuta. Tan-
to più occorre indagare per aprire gli
occhi su un mondo industriale che
si fonda su idee utopiche fortemente
intrise di fanatismo. Per giunta è an-
che vero che quando le persone si
sentono appoggiate dai media, co-
me accade in questo terreno, tutto il
loro operato sembra giusto. Anche
se è terribilmente sbagliato.

Ecco una simpatica storia perso-
nale. Recentemente, dopo la pubbli-
cazione del mio libro Antiarchitettu-
ra e demolizione in Italia, ho letto in
un blog italiano dedicato all’architet-
tura una descrizione di me stesso fat-
ta da una persona che non ho mai co-
nosciuto, presumibilmente piuttosto
giovane. Ha scritto una critica non
molto simpatica sul mio lavoro. Si
sofferma sulla pagina 37 del mio li-
bro. E conclude così: «Avevo così tan-
ta voglia di sparlargli addosso che so-
no perfino riuscito a immaginarne le
fattezze fisiognomiche, gli abiti ele-
ganti, la pipa in ufficio (rigorosamen-

te spenta), e la più costosa versione
dei trattati vitruviani alle spalle. Fine
del conato di coscienza mosso dall’e-
splorazione dei links proposti sull’u-
niverso culturale degli amici del sito
in questione».

Mi dispiace, ma questa descrizio-
ne è completamente erronea. Non fu-
mo, non ho mai fumato, e non ho una
pipa. Forse il mio critico  pensava allo
scomparso Bruno Zevi, ma egli non è
mai stato un amico dell’architettura
tradizionale. Sì, ho un completo, ma
di solito non lo metto quando faccio
lezione all’università;  spesso lo in-
dosso quando intervengo a qualche
conferenza internazionale. Non ho
una copia di Vitruvio nella mia biblio-
teca; ne avevo una anni fa, un’edizio-
ne a buon mercato. I libri che tengo in

ufficio trattano di scienza e matema-
tica. Quelli sull’architettura sono
scritti dai miei amici Christopher Ale-
xander e Léon Krier. Ebbene, Léon è
un classicista, ma Christopher non lo
è. I miei interessi architettonici non
sono affatto ristretti al classicismo;
alcuni lettori mi considerano un pro-
motore dell’architettura islamica e di
quelle “indigene” di altri Paesi. Il peg-
gio di questo malinteso è che il mio
ruolo nello sviluppo di un’architettu-
ra innovativa ne viene oscurato e
dunque ignorato.

Vale la pena di cercare i motivi di
questa sicurezza assoluta (e nondime-
no falsa) del mio giovane lettore. Il
quale non s’è preoccupato di verifica-
re le sue ipotesi sul tipo di persona che

sono: possiede una mia “immagine ri-
velata”. Da parte mia posso fare l’ipo-
tesi seguente: nel corso del suo iter for-
mativo un professore ha parlato dei
“nemici” dell’architettura innovativa.
Forse quel professore gli ha detto che si
tratta di gente pronta a  tutto per impe-
dire lo sviluppo, da cui guardarsi. Que-
sto “nemico fittizio” è identificato co-
me un classicista in un completo di
lusso molto caro, con una pipa spenta.
Avendo poco da mostrare quanto a in-
novazione artistica, l’architettura con-
temporanea spreca il suo tempo nel-
l’autodifendersi da nemici immagina-
ri. Come quei piccoli Paesi che, com-
pletamente corrotti, fanno guerra ai
vicini per sviare l’attenzione dalle sof-
ferenze del loro popolo.

Un mondo utopico industriale
Ho spiegato questo fenomeno al-

larmante in Anti-Architettura e De-
molizione, a p.175: «Quando viene a
mancare tutto il resto, il culto deve
raccogliere i fedeli intorno all’idea
astratta di un nemico. È una reazione
prevedibile, ma generalmente mal
compresa dal pubblico, che la inter-
preta come disputa stilistica. Non si
tratta affatto di questo. Si tratta inve-
ce di un proclama di guerra essenzia-
le per la conservazione dell’integrità
del culto… Un nemico fittizio serve
da chiamata a raccolta: qualcuno su
cui concentrare l’odio del culto. Si
tratta qui di qualcosa di più di una
battaglia per il territorio. In questo
momento gli edifici tradizionali di
Léon Krier sembrano concentrare su
di loro la collera dell’istituzione ar-
chitettonica, benché molti dei suoi
esponenti di spicco guadagnino ab-
bondantemente dalla costruzione di
commesse tradizionali (comunque
furtivamente). Ma i giovani adepti so-
no stati resi fanatici. Sono la carne da
cannone della professione».

Triste, ma vero. I giovani architet-

ti sono addestrati ad attaccare il “ne-
mico fittizio”: in altre parole, tutti noi
che critichiamo un’architettura as-
surda e mostruosa. Sono eccitati per-
ché queste critiche possono rovinare i
loro blocchi giocattolo. I giovani ar-
chitetti hanno avuto come promessa
(dai loro professori) carta bianca.
Possono utilizzare la città e gli esseri
umani come campo da gioco. Natu-
ralmente sono delusi se qualcuno di-
ce che non si può giocare con le vite e
la sensibilità degli esseri umani. Loro
non la vedono così. Credono sincera-
mente di avere la missione sacra del-
l’innovazione attraverso le forme
strane e aliene (non basta l’innova-
zione di forme più adatte all’uso e alla
sensibilità umana).

Non è un gioco innocente. L’ar-
chitettura contemporanea ha radici
oscure, perfino nichiliste. Benché
nessun architetto voglia ammettere
questo segreto, un osservatore intelli-
gente lo scopre se segue la storia del
pensiero architettonico. Il program-
ma d’ingegneria sociale abbraccia la
grandiosa visione di una società ri-
strutturata in un nuovo mondo utopi-
co industriale. Applicare la scienza
per riformare l’imperfezione degli es-
seri umani è stato il sogno di ogni go-
verno totalitario, di estrema destra
come di estrema sinistra. Solo un si-
stema statale paternalistico poteva
riuscire in una simile ristrutturazio-
ne, nel momento in cui altri legami,
più vecchi, sono stati aboliti. Dai vin-
coli umani all’architettura tradizio-
nale, alla società tradizionale, all’in-
dividuo, alla religione, al buon senso
del “bello” estetico: tutta quest’eredi-
tà del passato è stata annientata. Pri-
ma di tutto va negata la connessione
sensoriale con l’ambiente, convin-
cendo la gente che ciò che fa schifo e
ripugna è “bello” mentre ciò che at-
trae e incoraggia la relazione (cioè il
vecchio “bello”) è contro lo sviluppo

TRE GIGANTI
D’AUTORE
CONTESTATI
Hanno cominciato gli abitanti
del milanese quartiere Fiera, 
nel 2005, all’indomani della
diffusione del progetto che al
posto dei vecchi padiglioni
fieristici annunciava tre
grattacieli e altri grandi edifici:
troppo cemento e poco verde,
sosteneva un documento
firmato da tremila residenti della
zona. Il polverone ancora non è
calato sul faraonico progetto
Citylife, firmato da “nomi” come
Libeskind, Hadid e Isozaki. 
Più di recente nel cuore della
polemica è finito un altro
celebre architetto, il ticinese
Mario Botta, per un albergo-
centro commerciale costituito 
da quattro torri, la più alta 
delle quali raggiunge 77 metri

d’altezza e scatena le proteste
degli abitanti di Sankt Moritz, 
in Engadina (Svizzera). 
A Torino fervono i dissensi sul
gigante di 164 metri che, firmato
da Renzo Piano per Banca Intesa,
sormonterà la Mole antonelliana
e deturperà secondo alcuni 
lo skiline della città sabauda.    •

non fumo, non

indosso completi, non

posseggo copie costose 

di vitruvio. forse

quello non sono io

Nikos Angelos
Salingaros è
un originale

urbanista e teorico
dell’architettura, con
una formazione di
scienziato e matema-
tico. È nato nel 1952
da genitori greci a
Perth, in Australia, è
cresciuto in Grecia e
alle Bahamas. Si è lau-
reato all’Università di
Miami e ha consegui-
to il Ph.D. in Fisica teo-
rica presso la State U-
niversity di New York,
a Stony Brook. Inse-
gna matematica nel-
l’Università del Texas
dal 1983. Ha collabo-
rato con l’architetto e

teorico Christopher
Alexander alla stesura
del monumentale The
Nature of Order
(2003-2004), opera
in quattro volumi su
arte, scienza, natura e
bellezza. Da giovane
ha fatto il pittore pro-
fessionista di paesag-
gi e ritratti, è anche
cultore di musica clas-
sica. Vive nella città di
San Antonio con sua
moglie, medico, e le
loro due figlie. 

In Antiarchitettu-
ra e Demolizione. La
fine dell’architettura
modernista (Libreria
Editrice Fiorentina, Fi-
renze 2007, pp.228,

e22,00; il “Dom” lo
ha recensito sul n.9
del 1° marzo), Salin-
garos pronuncia una
arringa ricca di moti-
vazioni accessibili al
vasto pubblico ancora
ignaro del reato che è
stato commesso. La
lettura permette di
scoprire chi sono i cri-
minali che hanno tra-
sformato l’architettu-
ra, da almeno un se-
colo a questa parte, in
un’arte “della mor-
te”. Ma la metafora è
insufficiente, giacché
egli non cerca la con-
danna degli architetti
“della morte”. Vuole
proporre soluzioni af-

finché si affermino gli
architetti “della vita”.
Per chi voglia appro-
fondire in questa dire-
zione è importante
leggere i suoi Princi-
ples of Urban Struc-
ture (Techne Press,
Amsterdam 2005) e A
Theory of Archite-
cture (Umbau-Verlag,
Solingen 2006). Inte-
ressa rilevare che Sa-
lingaros non è illumi-

nista, pur attribuendo
grande valore alla
scienza. Ritiene, piut-
tosto, che la religione
abbia un compito in-
sostituibile. E trova
paradossale che le
star dell’architettura
odierna tentino di far
rigettare la fede ai
propri studenti uni-
versitari e ai propri
clienti in nome del cul-
to delle proprie idee e
invocando princìpi
scientifici che in realtà
non conoscono affat-
to. Maggiori informa-
zioni si trovano su
http://math.utsa.edu/
sphere/salingar              •

Ciro Lomonte

UN’ARRINGA CONTRO  GLI “ARCHITETTI DELLA MORTE” 

FINESTRE APERTE
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Una visione del mondo utopica e totalitaria mira a purgare 
le città e la cultura da qualsiasi riferimento alla storia, alla
natura umana. Progetta spazi e superfici vuoti, muti. Perfino
la Chiesa finanzia edifici che annunciano la sua scomparsa

e il progresso. Così si invertono le no-
stre reazioni sensoriali.

Com’è stato possibile che la so-
cietà abbia voltato il capo? Indottri-
nare tutti si può (applicando le tecni-
che sviluppate dai governi totalitari
dello Stato di polizia), ma non si può
cambiare il nostro sistema sensoria-
le. Se è vero, quindi, che molti nostri
contemporanei sostengono un’este-
tica nichilista, è anche vero che lo
sforzo profuso per farlo li rende ma-
lati, perché agiscono contro i loro
stessi segnali sensoriali. Contro la lo-
ro stessa fisiologia. Non sorprende
che viviamo in una società di nevro-
tici. Più ci si addentra nel campo del-
le arti e dell’architettura contempo-
ranea, più s’incontrano persone dav-
vero nevrotiche.

Devo tuttavia spezzare una lancia
in favore di molti architetti con i qua-
li, pur senza essere sempre d’accor-
do, nutro amicizia. Non fanno parte
del culto. Sono gentili, progressisti e
di buona compagnia anche quando si
parla di architettura. Seguono la loro
intuizione per idealismo, innovazio-
ne, progettazione originale e libero
pensiero. Esclusi dal meccanismo del
potere, non riescono a ottenere né ri-
conoscimenti, né posti all’università,
né premi. Sono vittime. Peccato che il
dogmatismo non aiuti una feconda
conciliazione con  le nostre idee. In-
sieme possiamo definire una nuova
architettura rallegrante e umanistica.
In collaborazione amichevole possia-
mo costruire un mondo nuovo incon-
cepibilmente piacevole.

Molti architetti contemporanei
continuano, per motivi ideologici, ad
appoggiare l’establishment, creden-
do che esso, da parte sua, sia sincero
nelle sue dichiarazioni di “liberazio-
ne” del passato classico. Niente affat-

to: non esiste una simmetria tra cam-
pi filosofici. Esiste soltanto un movi-
mento verso il potere, ed è capace di
tradire qualsiasi aderente all’ideolo-
gia. Fenomeni del genere li abbiamo
registrati a partire dalla politica: i co-
munisti sinceri che non sono membri
del partito molte volte sono stati spe-
diti in esilio o fucilati.

In tutta sincerità devo riconosce-
re che a questo punto la maggior par-
te dei lettori potrebbe sentirsi confu-
sa. Resta inspiegato il concetto di re-
lazione tra uomo e architettura. Cre-
do di spiegarlo bene nei miei libri, ma
ammetto che l’argomento risultereb-
be alquanto difficile da far digerire a

un pubblico ignaro della questione.
Inoltre rischierei d’essere considera-
to un mitomane, uno che dà credito
alla teoria dei complotti universali.
Dobbiamo spiegarlo bene, il bieco in-
tendimento dell’architettura contem-
poranea. E dunque torniamo alle due
opposte filosofie. 

In primo luogo ci sono quelli che
volevano tagliare i nostri legami con
la natura, superare la biologia del-
l’uomo, riformando così la società in
vista di un futuro anti-tradizionale.
Friedrich Nietzsche ha definito una
filosofia di potere, anti-cristiana, cui
hanno aderito Adolf Hitler, Martin
Heidegger e Philip Johnson. Allo
stesso tempo Karl Marx si oppone a
ogni religione, seguito in ciò dalla

tica che attacca le forme in modo ana-
litico e costruttivo: si rivela soltanto
una tattica per prendere il potere.
Dapprima si distruggono la base in-
tuitiva della bellezza e il ruolo del-
l’uomo nella natura, quindi si prende
il controllo di istituzioni come le uni-
versità, poi si punta a controllare i
mezzi di comunicazione di massa,
poi si controlla l’industria dello spet-
tacolo, poi si controlla la Chiesa. E fi-
nalmente, dopo aver conquistato tut-
ti gli elementi della società, si avrà il
controllo dello Stato politico. Qui ab-
biamo il metodo totalitario “sottile”,
che evita una grande e sanguinosa ri-
voluzione; la presa di potere è più
soave, ma non meno efficace. Un col-
po di Stato per mezzo dei media e uti-
lizzando il processo elettorale, com-

pletamente democratico!
La lotta per il potere non deve es-

sere necessariamente legata al nichi-
lismo. Accade, però, che alcune figu-
re di spicco nell’architettura siano
pronte a distruggere ogni ordine esi-
stente per arrivare all’apice della fa-
ma e della ricchezza. Il potere, in sé,
potrebbe essere perseguito e assunto
come fanno i politici non rivoluziona-
ri, cercando di preservare le qualità
positive di ciò che esiste. Un uomo
ambizioso, psicologicamente norma-
le, insegue il successo nella società
per godere i beni e i piaceri che essa
offre: di certo non vuole distruggerla.
Soltanto qualcuno in preda a ideali
del tutto astratti può ignorare l’ordine
esistente. Agirà con un’arroganza pe-
ricolosa e distruttiva. Si tratta di una
fisionomia psicopatica, come pur-
troppo non ne sono mancati tristi
esempi nella storia.

Questa spiegazione, benché pos-
sa risultare alquanto contundente
per alcuni lettori, spiega l’odio che
oggi i giovani addestrati nutrono per
gli architetti tradizionali e per tutta
l’architettura umanistica. Abbiamo
scorto siffatti fanatismi nei giovani
estremisti inquadrati nelle brigate
paramilitari di ogni Stato totalitario.
Non è colpa loro:  sono stati istruiti
dai loro insegnanti ad attaccare i lega-
mi della società tradizionale con fa-
natismo assoluto. Niente è sacro,
tranne l’idea del nichilismo visivo. È
il loro idealismo. Non potranno mai
accettare che sia un ideale sbagliato,
perché danno la loro vita per quest’i-
dea. Per loro il futuro della società
utopica rimarrà in pericolo finché esi-
sterà anche un solo pensatore che
parli dell’architettura umanistica. 

Sterminare fa ancora parte del
movimento della contemporaneità.
Lo stesso Stato democratico promuo-
ve il fanatismo, dal momento che
commissiona edifici nuovi in stile ni-
chilista. Anche la Chiesa sta commis-
sionando edifici in questo stile, favo-
rendo così la propria finale scompar-
sa. La Chiesa non vuole che qualcuno

non la pensi “contemporanea”, e così
volta le spalle al patrimonio di cui è
patrona e custode.

Il movimento nichilista ha molti
membri intelligenti. Sono furbi e spe-
rimentati nella propaganda. A prima
vista parlano  come noi, utilizzando
le stesse parole. Si dicono a favore di
un’architettura “trascendentale”, di
un’espressione architettonica di bel-
lezza rivelatrice attraverso l’“onestà”
dei materiali e così via. Purtroppo tut-
te queste parole sono bugie. I loro
prodotti – quegli spazi, quelle super-
fici – sono espressione di puro nichili-
smo. E così tante belle parole profuse
per confondere l’osservatore che poi
si sente male, provando vera e pro-
pria nausea, quando entra in una
chiesa senza immagini, priva dell’ar-
te figurativa e ornamentale, con le pa-
reti nude. Non parlo di una onesta
semplicità  strutturale: qui si tratta,
invece, di negazione sensoriale usata
con testardaggine. L’estetica del cre-
matorio. Dov’è Dio? Dove era Dio ad
Auschwitz, il complesso modello ur-
banistico-architettonico progettato
da quel Fritz Ertl laureato del Bau-
haus? L’abbiamo cacciato via. Dio
non esiste nella geometria morta.

Stiamo facendoci domande proi-
bite, che non sono permesse all’inter-
no dell’università. I cittadini pagano
molte tasse per sostenere quelle stes-
se facoltà universitarie che stanno
formando giovani fanatici. Ai con-
gressi d’architettura si parla di nuovi
edifici che esprimono la morte come
se fossero miracoli. I loro organizza-
tori non lasciano spazio a voci disso-
nanti: hanno imparato bene dalle lo-
ro radici totalitarie. Gli organizzatori
di questi congressi fanno attenzione
a non invitare uno di noi, neanche un
architetto innovatore fuori del siste-
ma: soltanto seguaci del loro culto. 

Trasformando il tutto in una burla
patetica: oggi va molto di moda parla-
re di temi scientifici nei congressi
d’architettura, ma i membri del culto
sanno poco di queste cose. Io e i miei
amici abbiamo sviluppato le basi
scientifiche dell’architettura, mentre
il culto ignora il nostro lavoro per ap-
poggiare strettamente lo spettacolo di
auto-compiacimento (al contrario,
comunico in modo creativo con archi-
tetti veramente innovatori al di fuori
delle università in tutto il mondo e di
tutti i gusti stilistici). Una conferenza
d’architettura è oggi uno spettacolo
per i media: attori selezionati per pre-
sentare il dogma ufficiale, col massi-
mo impatto spettacolare. Un nuovo ti-
po di adunanza politica per celebrare
la fede nichilista e rendere omaggio ai
capi (“grandi architetti” stranieri,
persone quasi mitiche).

La Chiesa paga nuovi edifici dal-
l’aspetto di crematori e i giornali scri-
vono della contemporaneità attraen-
te di queste nuove chiese. Forse l’ar-
chitetto vince un premio, sempre con
l’appoggio del culto. I giovani regi-
strano tutto ciò come riprova della lo-
ro fede architettonica: ovvero la dissi-
pazione di qualsiasi dubbio intellet-
tuale, il segno terrestre del “miraco-
lo”. E così, rassicurati sul loro assolu-
to diritto, potranno mettere in ridico-
lo, senza scrupoli, qualsiasi autore
osi criticare l’architettura nichilista.•

scuola di Francoforte con la sua “teo-
ria critica”. Più vicini a noi, i filosofi
francesi Jacques Derrida, Michel
Foucault e altri hanno spinto la “teo-
ria critica” verso il nichilismo deco-
struttivista. Benché si annullino a vi-
cenda, queste scuole filosofiche
mantengono un filo comune nel voler
ristrutturare l’essere umano al di fuo-
ri della sua natura tradizionale, cioè
al di fuori della sua natura biologica.

Totalitarismo sottile
In secondo luogo, negli ultimi an-

ni è comparsa una filosofia dell’uni-
verso connessa alla biologia e alla
struttura matematica. I campioni so-
no due scienziati: Edward O. Wilson
e Christopher Alexander. Alexander è
anche architetto. Essi promuovono
una visione dell’universo come orga-
nizzazione dell’ordine fisico-mate-
matico, quindi il contrario del disor-
dine frammentato dei decostruttivi-
sti. Tutti e due propongono l’essere
umano come prodotto di una lunga e-
voluzione naturale, e dunque insepa-
rabile dalle forme biologiche. La so-
cietà tradizionale, secondo loro, è
un’estensione della biologia e non si
può cambiare in maniera del tutto ar-
tificiosa senza distruggere la maggior
parte della natura. Con l’applicazio-
ne arrogante di un’industrializzazio-
ne senza scrupoli rischiamo di di-
struggere il pianeta. La grande sor-
presa è stata che questi due scienziati
abbiano sviluppato una filosofia che
poggia sulla tradizione, compreso il
ruolo delle religioni, per salvare la vi-
ta sul pianeta.

Se sfoglio il catalogo dei corsi
post-laurea della scuola architettoni-
ca di una celeberrima università (un
catalogo vero e concreto, non si tratta
di una generalizzazione a scopo me-
taforico), trovo che la bibliografia è
basata sui libri di Gilles Deleuze, Jac-
ques Derrida, Michel Foucault, Félix
Guattari, Martin Heidegger, The Es-
sential Frankfurt Reader, ecc. Niente
di Alexander né di Wilson, quasi
niente sull’architettura!

Perché alcuni promuovono il ni-
chilismo? È, semplicemente, una stra-
tegia per destabilizzare la società fon-
data sull’intelligenza razionale del-
l’individuo: premessa indispensabile
affinché sia possibile, poi, controllar-
ne i componenti. La trasformazione
della società in una massa omogenea
di consumatori d’immagini televisive
e di prodotti industriali è nient’altro
che un gioco di potere. Una massa se-
gue la moda definita per mezzo dei
media. Non si possono vendere le stu-
pidaggini a chi pensa individualmen-
te: in pratica, per formare il mercato,
occorre operare un indottrinamento
che metta i cervelli all’ammasso. Non
si tratta, qui, di rare figure estremiste
che agiscono a scopo politico: le radici
della politica nichilista degli anni Ven-
ti sono state adottate da quella che è,
adesso, la classe dirigente pubblicita-
ria e industriale. Coloro che indossa-
no i completi più costosi.

Alla radice del modello del nichi-
lismo architettonico è possibile scor-
gere un metodo per fare fuori la cultu-
ra tradizionale. In questo senso esso
non è né una teoria (non spiega alcun
fenomeno architettonico), né una cri-
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Ariprova del fatto che anche
le pietre sanno essere elo-
quenti, un volume come

quello di Paolo Nicoloso su Mussoli-
ni architetto si rivela utile guida nel
mondo della “propaganda archi-
tettonica”. Non tanto perché iden-
tifica e, in certa misura, cataloga la
frenetica opera di costruzione mes-
sa a regime (è il caso di dirlo) dal par-
tito fascista dopo la presa del pote-
re in Italia, quanto perché Nicoloso
– docente di Storia dell’architettura
a Trieste e Udine – individua e dimo-
stra quale parabola concettuale
quel furore edificatorio abbia inse-
guito nel corso degli anni. Di pochi
anni: il periodo critico, infatti, copre
appena l’arco di un decennio, quel-
lo che coincide con gli anni Trenta
del secolo scorso.

È un fatto, certamente, che il
fascismo abbia attribuito alla di-
mensione urbanistica una parte
consistente della propria immagi-
ne. Così come è documentata l’at-
tività instancabile del Mussolini
viaggiatore e “inauguratore”, che
tra il 1929 e il 1939 tocca tutte le re-
gioni d’Italia e 70 capoluoghi di
provincia su 89 (e i pochi centri che
mancano sono al Nord, mentre al

Sud e nelle isole nessuna città signi-
ficativa viene sottratta all’appunta-
mento). La sintesi, urbanisticamen-
te parlando, è che tuttora quella fa-
scista rimane come l’ultima grande
(spazialmente parlando) espressio-
ne identitaria pubblica in campo e-
dilizio che l’Italia abbia conosciuto.

Tuttavia importa non poco rile-
vare come per Mussolini questa
realtà abbia seguito un corso diffe-
renziato. Se all’inizio il Duce vedeva
l’edificazione di edifici pubblici co-
me un veicolo per guadagnare con-
senso, progressivamente invece
l’andò considerando come stru-
menti di educazione civile alla “mi-
tologia di regime”, per avvezzare
gli’italiani ai suoi intendimenti. Se
l’Italia doveva essere il cuore di un
impero, doveva esisterne un rac-
conto pubblico immediatamente
leggibile negli edifici. Un ragiona-
mento che procedette di pari passo
con la svolta totalitaria del fasci-
smo, e che – quali ne siano stati i ri-
sultati – aveva una sua coerenza e
una sua sagacia. •
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Sopra: l’edificio che a Firenze ospita gli Uffizi, progettato da Giorgio Vasari (1560)
© Atlantide Phototravel/Corbis

FINESTRE APERTE

Mussolini sul podio di Piazza
della Vittoria, Genova, 14 maggio
1938. Foto Istituto Luce




